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HOQIQOTIN MUQYYON EDILMOSI VO SUBUTLARIN
QIYMOTLONDIRILMOSI STANDARTLARI

Mbohkamanin haqiqati milayyan etmosi

Haqigetin miiayyan edilmosini mshkoma prosesinin asas funda-
mental magsadlorindon biri hesab olunur. Hagigatin miiayyanlasdiril-
mesi prosesin otrafinda bir sira nazers alinmali amillar var, onlara
stibutetma ilo bagh problemlor, vaxt mohdudiyyati, prosessual gonast
prinsiping riayyet, silbutetms vazifasinin béligdiiriilmasini aid etmok
olar. Eyni zamanda, heaqigete uygun olan faktlar miisyyan
olunmadigda hiiququn fundamental maqsadlaring nail olunmur. Misal
iglin, avtomagqistralda tshliikosizliyin tamin olunmasi igiin siirat
haddi 100 km/s miioyyon edilir vo siirst hoddinin asanlarin
cezalandirlmasi ilo bagh qayda 6z magsadlsring effektiv xidmat edo
bilmir, ogor faktin miisyyenlesdirilmasi prosesinds pozuntuya yol
vermis soxsin siirati barads hogiqi faktlar miisyyan olunmursa. Eyni
ilo bu gaydan pozmayan goxsin siirat artimina goro cozalandirmas:
da odalotlik normalarin1 pozur va 6zii 6zlilylinds avtormagistralda
tohllikesizlik qaydalarnnin effektivliyini azaldir.!

Cokismoa mohkomo prosesininds haqigstin miisyyan edilmasi
mosalesi morkozi elementi olmasi ilo yanasi, bunun strafinda bir neco
vacib suallar mévcudur — mohkame hansi hoqigoti miisyyan
etmolidir? Obyektiv haqigeti yaxud formal hoagigoti? Hiqugq
miibahisssine baxan mehkoms “real hoqiqati” miiayyen eds bilormi?
Hakim hans1 anda bu mogsods nail oldugunu bilir? Belalikla,
“haqigeti miayysn edilmosi” hiiqugi anlamin aydinlasdirilmasi
zoruridir.
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Miilki prosesual hiiququnun miigayissvi (kompativist) tehlilini
aparan hiiquq miisiliflori arasinda yer almus fikirlorde qeyd edilir ki,
mahkoamo ¢akisma prosesi 8zl dzliiyiinds hagigoti miisyyan etmak ligiin
deyil, o, torofior arasinda miibahisenin nizamlanmasi iiglin faktlar
asasinin (bazisinin) miisyysn edilmosidir. Bununla bels unudulma-
malidur ki, onun birbasa mogsadi hamin [faktlar] asasifni] praktiki
cohaddan miimkiin godori hagigets yaxin miieyyan etmakdir.?

Azorbaycanda da niifuzlu hiiquq miielliflorinin do eyni miitoraqqi
mévqedan cixis etdiklorini hesab edirik. “AR Konstitusiyasimn 125-ci
maddesinin  VII  hissasinds mohkoms icraatinin  haqigati
miisyyonlogdirmali olmasinin nozerds tutulmasina baxmayaraq
Azarbaycan Respublikasi Miilki-Prosessual Macallasinin bir gox
miiddoalarimn sistemli tohlili onu demsys esas verir ki, qanunla
mohkomonin {izerina haqgigati mitayyenlagdirmok vazifosi qoyulma-
misdir vo is iizre hagigatin miisyyanlasdiriimesi, bir gox hallarda,
miilki-prosessual hiiququn mahiyyatine vo osas toyinatina (toraflor
arasindaki miibahisenin helling), ziddir. Miilki prosesds mohkama
hagiqate nail olmaq tiglin yalmz isin hortorofli, tam vo obyektiv
tadqiqine lazimi gerait yaradir.

Hagigotin milsyyen olunmasmmin prinsip kimi islorin hertarafli, tam
vo obyektiv aragdiriimasi mazmununda ifade olunmasim nazars alsag,
onda qeyd etmok lazimdir ki, AR MPM-in 14-cii maddasins ssason
mahkamsa hagiqato nail olmagq tigiin igds istirak edon goxslors onlarin
prosessual hiiquq va vozifolerini izah etmsokls, goriilacak, yaxud
goriilmayacak harakatlorin naticaleri barade onlari xabardar etmokls,
onlarin prosessual hiiquglarmin hoyata kegmasine komoak gdstarmaklo
buna sorait yaradir. Bu icraat ¢or¢ivasinds qabul olunmus mohkama
qorarlarinin hagigiliyini prezumpsiya (ehtimal) etmak olar”.?

Hiiquq miibahisalori faktlar otrafinda d6vr edir. Bu faktlar miiba-
hisa toraflorin avvalki heroketlorina (vo ya horakotsizliklorina) aiddir.
Masalo mohkemaya ¢ixanldiqda, taraflor miibahisonin ssasinda duran
faktlart daha da coxaldirlar. Onlar hadisslori, faktlar 6z maraqlarina
uygun miibahisalondirirlar. Natics etibari ilo, mohkama tadbiq olunan
maddi vo prosessual hiiququn imkan verdiyi konteksti daxilinda
homin faktlar 6z qoraninda miiyyon edir. Prosessual baximdan faktlar
siibuta yetirilmalidir va siibut “hoqiqi” fakta aid olmalidir. Aydmdir
ki, mahkomo bu hallarda toraflardon asilidir, yalmz miibahisenin
asaslari baximindan deyil, hamginin toqdim olunan siibutlarin
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keyfiyyati baximindan da. Belaliklo ds, tesciiblii deyil ki,
mohkomanin milayyan etdiyi haqigat heg da obyektiv (substantiv)
haqigst yox, hiiquqgi sskildo miisyysn (legally established) edilmis
formal hoqigatdir.

Formal haqiget prinsipine ssasen, bir torofden, hakim yalmiz
taraflarin mohkamays bildirdiyi vo toqdim etdiyi faktiki hallart vo
siibutlar1 nazors almalidir. Bagqa yandan iso hakim faktlarla va hal-
larla bagh toraflorin dslillorinin haqiqiliyi yalniz o zaman miisyyan
edo bilar ki, onlar1 qars1 toref milbahisalandirsin.' Formal haqigat prin-
sipinin Azarbaycan miilki prosessual hilququnda tacassiimiinii MPM-
nin 14.2-¢ci maddesindo gérmsk olar. Kokiindo miilki hiiquqi
miinasibatlor duran faktlanin quliuq mdvgeyina gérs milayyanles-
dirilmosi vazifasi mohkomos {izerine qoyulmayibdir. Taraflorin pro-
sessual azadhig1 noticesinde mohkamo toraflorin toqdim etdiyi
siibutlaria mehdudlagdigindan, mahkoms proses zaman: siibutetms
vozifasinin bolgiisii vasitasila teraflarin toqdim etdiyi faktlar (stibut-
lar) asasinda miloyyon hilqugi noticoys golir.

Miilki proses 6z ozliiyiinds istirkagilarin irads sarbasrloyi asasinda
formalasdifindan siibutlarin toplanmasi ve tagdim edilmasi yiikii
biitéinliiklo taraflorin fizerina qoyulur. Yalniz mohdud hallarda
mahkoma siibutlarin alds olunmasinda istirkak edir v bu halda bels,
maraqh torof homin togobbiislinii mahkomaya linvanlayir. Miistosna
hallarda mshkomonin 6z togebbiisii ilo ekpert (miitoxassis) toyin
edilmoasi halin1 mahkomeonin siibutetmos prosesimn aktiv istirakgisina
¢evirmir, MPM-do siibutetmo vozifolorinin bolgiisiiniin  fimumi
gaydasini miioyyaen edir. Bu qaydaya gors isin istirakgilar talab vo
etirazlarini asaslandirdiglar faktlar siibut etmalidirlor. Mohkems 6z
istoyine gors is istirakcis: olan bu vo ya basqa goxsi onun 6z iddia vo
etirazlarmi osaslandirmagq iiglin séykendiyi hallarin vo ganunla stibut
etmsli oldugu basqa hallarn siibut etmok yiikiindon azad eds bilmoz.

Miilki prosessual ganunvericiliyi (ve formal haqgigat prinsipi)
siibutlarin toplanmasi va verilmasi yiikiinii biitiinliikls siibutetmo
yiikiinii dasiyan is istirak¢ilarinim iizarine qoyur. Teqdim olunanlar
ssasinda haqigatin miisyyson edilmasi iss moshkomo torafinden
siibutlarin diizgiin giymotlondirilmosindon asudlidir. Sibutlarin
mahkamo torofindon tam vo diizgiin aragdirilmas: mohkomonin vo
timumiyyatle mohkems sisteminin asas siitlinudur.
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Mohz diizgiin arasdirilimis siibutlar esasinda mohkems hiiquqi
hogiqati milayysn edir. Mahkamoar, siibutlarn giymetlondirilmosinin
noticalerini 6z gorarlarinda otrafli vo aydm gokilde oks elotdirarak
onlarmn 9sasinda formal hagigsti miisyyan etmaya miiveffaq olurlar.
Mohkams prosesin istirakgilan torafindan toqdim edilmis biitin
siibiitlarin qobul edilmasinin va ya edilmemasinin motivisri, o
climlodon qorarm osaslandirilmast fi¢iin hansisa siibutlarin asas
gotiiriilmasi va digar siibutlarin radd olunmasimin ssaslari, hamginin
bir siibuta miinasibatde digor siibuta Ustiinliik verilmasinin asaslar1
aydm gdstararak miibahisonin miistaqil arbitri kimi galdiyi naticani
va miiayyon etdiyi (formal, hiiquqi) haqiqati asaslandirir.

Inkvizisiya modeli baximindan balks do mahkemenin obyektiv
(real) haqigets nail olmaq cshdini anlamaq olar. Bu idealogiyaya
ssason mohkomsa haqigi faktlari mileyysn edonedek isin aktiv
istintaqini apanr. Sonra da miisyyen etdiyi hemin haqigi faktlar
osasinda qorar gobul edir. Cokismeli mshkame modelinda isa
mahkomanin neytral arbitr olaraq togdim edilmis siibutlar ssasinda
hogigstin miisyyan etmak imkan1 ve miimkiinliiyline zomanst vermoak
¢otindir.

Umumiyyatle mahkamos “hagigsti miisyyon edir” ifadssi realhigda
haddindon artiq gox iddiali saslonir ve heg da asan vo aglabatan vaxt
corcivesinds nail olunacaq bir vozifs deyil. Anglo-sakson hiiququ bu
hissads aydin geyd edir ki, miilki prosesde mohkoms yalmz igin an
cox miimkiin (bdyiik ehtimal) hesab edilon faktiki hali va ya hallar
miioyyen edir. Burda qeyd etmoak lazimdir ki, Anglo-sakson miilki
prosesinda toraflars faktlarn vo siibutlarin tapilmasinda genig imkan-
lar verilir (discovery). Oksor hallarda iso toraflor prosesin ilkin
morhalolarinds faktlar barade razilasirlar vo sonradan mohkoma
prosesindo faktlarin tesdiq edilmesine artig ehtiyac qalmir vs
mahkomads “hiiquqi masalolar” (questions of law) miizakirs olunur.
Kontinental hiiqug mehkamslorin akseriyystindon belo prosesual
imkanlarn yoxdur. Eyni zamanda hakim ¢akisme prinsipina riayyst
etmolidir vo hoddindon artiq tosobbiiskarliq gostermokls aktiv
istirak¢tya cevrilmomalidir.

Sover dovriniin oksor miilki-prosessual materiallarinda geyd
edilirdi ki, mehkamalar is iizro obyektiv haqigati mileyyan edarak
qorar gabul edir. Hesab olunurdu ki, Sovet mohkemasi har muba-
hisads obyektiv hogigati miisyyan etmslidir vo buna gadirdir.s Az
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sayda prosesualistlor mahkomo gorarlarimin miimkiin (bdyiik) ehti-
mallar asasinda gobul edilmasi miimkiinliiyii 1lo razilagsirdilar.t Son-
radan kegcmis SSRI dévlatlorinin miilki prosessual ganunveri-
ciliklerinds aparilmisg islahatlar neticasinde “obyektiv haqiqate™ talab
aradan qaldirilmigdir.

Hazirki miilki prosessual ganunvericiliyimizdo “obyektiv haqigat”
ifadasi 1slonilmoasads MPM-in 14.1-ci maddasi mehkemadon hagigsto
nail olmaq {i¢iin, isin hortorafli, tam vo obyektiv tadqiqine lazimi
sorait yaradilmasi talab edir. Bu da tacriibads mahkomalar tarafindon
isin faktlarini miiayyen ederken va giymetlondirerken haddindan artiq
yiiksok siibut standartinin totbiq edilmasing yol agdigini hesab edirik.

Haqiqats nail olmagq ii¢iin i1k névbads mohkoms togdim olunan
siibut, faktlar1 vo miibahiss ile bagl ke¢mis hadisslori (hallari) tam
daqiglikls toyin etmolidir. Oks alda haqigste nail olmaq miimkiin
deyil. Mantiqlidir, deyil mi? ©ger mohkoms isin biitiin hallarim tam
dogiq miloyyon etmirss, o zaman heqigatde bargorar ola bilmoz.
Yarimgiq hagigat olmur!

Umumiyyatle mohkamso miibahiss ila bagli kegmis hallan (faktlarr)
tam daqiq miioyyan eda bilar mi? Obyektiv olaraq real hoyatda bu
miimkiindiir mii? Moshkomslor ti¢iin bu asan olds olunan
magsaddirmi?

Mohkomos miibahisonin faktlarini onunla bagh kegmis hallar,
tagdim edilon siibutlar, sahid ifadslori, ekspert vo miitoxasislorin
verdiklori molumatlar asasinda miioyysn eds bilir. Mohkomonin
biliyinin haqigats uygunlugu isds olan siibutlarin dogrulugundan
(mdtaberliyine) asili olacaqdir ve bu siibutlar hor hansi halin/faktin
olub-olmamasini giymetlondirilmosinds rol oynayir.

Kecmis hadisalarin (hallarin va faktlarin) gesdon vo ya bilmoyorok
istanilon tohrifi, ehtimallara asaslanan ekspert rayleri, texniki va elmi
biliklerin mohdudlugu ona gotirib ¢ixarir ki, is lizro axtarilan
faktin/halin méveud olub-olmamasi yalmz miimkiinliik, yeni b&yiik
vo ya az ehtimal, osasmda miioyyon oluna bilor. Bozi hallarda faktlan
béyiik daracado miimkiinliikle/ehtimalla miiayyon etmak olar.

Masalan videogoriintiide bir gexsin diger sexsi vurdugu goriiniir,
bu fakt1 sahidlorde tosdiq edir vo ekspertiza birinci soxsin paltarinda
digor soxsin gan izlorini miloyyen etmigdir. Bu siibutlar asasinda
demok olar ki, boyiik deracads ehtimalla birinci soxs ikinci goxsi vu-
rubdur. Bu halda mohkoms haqigati miloyyon etmir o, ehti-
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malin/miimkiinlityiin els deracasini miisyyen edir ki, har hans1 oks-
arqument inandirici olmayacaqdir.

Digar misala baxaq. Patalogiyas: olan sexs tibbi amoliyyatdan
sonra vafat edir. Ogar hokimlor amaliyyst 6ncasi vo sonrasi lazimi
tibbi yardim gdstorsaydilar, soxsin sag qalmaq ehtimali olardi
Ekspertiza ray verir ki, diizgiin mialice ve zoruri tibbi yardim olsa
idi miisbat notico miimkiin olardi. Ekspert ham¢inin geyd edir ki,
hotta diizgiin tibbi yardimla belo, hamin xostalikls yalniz 80%
pasientlor sag qalir.

Mohkoms bu isds zoruri tibbi yardim gdsterilseydi soxsin sag
qgalacagin miisyyan etmoalidir? Xeyr, ¢linki har gey soxsin hansi
qrupa, 20% vafat edon yoxsa 80% sag qalan, aid olmasmndan asilidir.,

Mshkomo saxsin Sliimiiniin sobabini sohv miialics oldugunu tesdiq
etsa, bu halda diizgiin olar ki, soxs 80% sag qalanlar qrupuna aid
olsun. Balks saxs tibbi yardimin gostorilmosinden asili olmayaraq
vofat eden 20% qrupa aid idi? Hans1 qrupa aid oldufunu miisyyan
etmok mahkomo iiciin miimkiin deyil. Belsliklo 6limiin sabobinin
sohv tibbi yardim oldugu tasdiqlonse bu hal 80% ehtimalla miiayyon
edilacokdir.

Yekunda bir sual qalir, sizca mahkemo bu igds tam hoqgigats nail
ola bildimi?

Realligda mohkemanin aglabatan vaxt vo resurslar gargivasinds tam
haqgigato nail olmag obyektiv olaraq miimkiin deyil. Mshkoma bitiin
islordo tam haqiqati miioyyan eds bilerdiss, hilquqda heg bir prezump-
siyaya ehtiyac olmazdi. Ogar mohkomo hogigate nail olaraq gaxsin
hagigaton da tagsirli olub-olmamasini tam miioyyan edacakdirss, onda
soxs niya togsirsizlik prezumpsiyast ils gorunsun ki?!

Eynilo delikt mosuliyystindas, harda ki, miilki hiiquq pozuntu
torotmis soxs “togsirlilik prezumpsiyasim” dastyir. Yoni, delikt mii-
bahisalorinde soxsin delikt masuliyyotini miisyysn edilmasini stibut
eds bilocok siibutlar ve faktlar mohz delikt torotmis soxsin
sahibliyinds olur va onlan gizlstmakle mesuliyystden qaga bilor.
Misal {igiin yuxarda verilon tibb miiassisasinin misalinda biitin
hadisalor hamin miiessisenin srazisinde bas veribdir. “Tagsirlilik
prezumpsiyasr” mocbur edir ki, tibbi miiassisa 6z miidafiosini dorhal
qursun, nayin ki, passiv proses istirakisi olaraq qarsi tarsfin onun
togsirini siibut etmasini gézlesin.
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Bu kimi hallarda mahkomo tam hogigoti miiayyan etmok imkanina
malik olsaydi delikt térodsn goxsin miioyyan meonada oncoadsn
“tagsirli” kimi baxilmasina ehtiyac olmazdi, ¢iinki mahkama obyektiv
haqiqgati bargorar edacekdir.

Mohkomo icraatinda ke¢gmig hallarin miisyyon edilmasi prosesindo
tam olaraq biitlin sohvlerdon gagmaq miimkiin deyil. ABS Ali
Mohkamaesinin Speiser v. Rondall’ iginds geyd edilir ki, mahkama
prosesinda homiso miiayyan hadlor daxilinde faktlara aid sohvlor
moveuddur vo toroffor bunu nozors almalidirlar. Sgar sohvlor
qac¢ilmazdirsa o zaman hansi on aglabatan ve uygun yolla risklori
boliisdiirmak olar? Siibutlarin giymatlandirilmssi standarti mshz els
vasitedir ki, onun komayi ilo prosesin toroflori arasinda risklor
boliiniir.

Siibutlarin qiymstlondirilmasi standart1 vo ya tacriibads “siibut-
etma standart1” kimi taninan hiiquq institutu barade miizakirslar kon-
tinental (roman-german) hiiququnda vo son ddvr orzinds AIHM
hiiquqtatbigetmo tocriibosinds ¢oxalir.t

Obyektiv siibutetms standartina zoruriyyst

Siibutetms standarti adlanan prosessual institutu oksor dlkslarin
prosesual hiiquqlarinda shamiyystli yera sahibdir, xiisusilo adversarial
(¢okigmo) mohkoma inkisaf etmis imumu hiiquqga (common law) aid
6lkalorda. Bununla yanagi, imumi hiiququnda istifado olunan bir ¢ox
institutlarin monbosinin mohz gadim roma hiiququ oldugu
stibhasizdir.” Siibutetmas standart1 imumi hiiquq sisteminds stibutlarin
giymatlondirilmesi va faktlarin miiayyen edilmasi meyaridir. Burda
an genis istifads olunan iki siibut standarti méveuddur — “aglabatan
(9sasl) siibhaden kenar™ va “siibutlarin tistiinliyd™."

Moshkams garsisinda duran vacib masalalardan biri isin faktlarim
va hallarini milayyen etmokdir. Onlara totbig edilon qanun normalan
yekunda gixarilan mohkomo qoerarinin asasim togkil edir. Faktlan
miloyyen etmok iligiin mohkomo ona teqdim edilmis siibutlan
giymotlondirir ve siibutetms standartt mohkomo prosesinin
magsadleri liglin misyyon faktin olub-olmamasim miisyysn edan
meyardir.

Mohkoma prosesinin miilki va cinayat isi lizro olmasindan asilh
olaraq totbiq edilen siibutetmo standart1 forglonir. Cinayat proseslori
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ficiin — “osasli giibhadon kanar” ve miilki iglar ii¢iin “stibutlarin istin-
“Osasli siibhoden kenar” standarti, adindan goriindiiyl kimi onu
ifade edir ki, cinayst isinds soxsin togsirliliyinde heg bir asasl
(aglabatan) siibho qalmamalidir. Bu o demok deyil ki, onun
hogiqiliyinds heg zorrs godar do siibhe yoxdur (beyond shadow of
doubt). Bu o demakdir ki, toqdim edilmis siibutlarin biitiin digar al-
ternativ izahlar1 (asaslari, anlamlari) ¢ox az inandiricidiriar® (it’s pos-
sible but not in the least probable).

“Siibutlarin {istiinliiyli” (chtimallar balansi) standartin1 bels izah
etmok olar ki, agar toqdim edilmis siibutlar asasinda faktin boyiik
ehtimalla (miimkiinliiklo) mohz bas verdiyi nayinki bas vermadiyi®
qgenastine galmok olarsa, siibutetms vazifasi yerino yetirilmis hesab
olunur. Bu standart miilki miibahisalera totbiq olunur.

Kontinetal Avropanin mohkomo sisteminin inkisafi Ingiltera vo
ABS-dan (anqlo-sakson hiiququ) forgli inkisaf edirdi. Orta osrlarda
kontinental hiiqugda mohkemslar inkvizisyon (istintaq) xarakterli
idilor, miiasir cokisme mohksmalarindan tam oks formada foaliyyot
gostarirdilor. Yoni mohkomo toreflarin milbahisosini hall eden va
arqumentlori giymstlandiran arbitr rolunu deyil* sksino prosesin aktiv |
istirakgis1 olan, faktlar1 miioyyan etmok, askarlamaq vo aydin-
lagdirmagq, aktiv miidaxilo edorak hagigsti milayyen etmok mogsedila
mohkomo istintaqini aparan rolunu oynayirdi.”

Sonradan, albatta, kontinetal Avropa hiiququnun prosesual formats
dayisdi vo daha gox gokismali oldu. Buna baxmayaraq bazi snanavi
xlisusiyyatlor qalibdir, bunlardan biri siibutlarmn qiymotion-
dirilmasinda obyektiv meyarin olmamasidir.'* Miiasir kontinental
avropa adalot sisteminds inkvizisiya slametlori azdir vo hazirda daha
¢ox cokismoli mohkoms sistemidir. Bununla yanasi kontinental
hiiquqa xas olan siibutlarin giymotlondirilmasi standart: kimi - daxili
inam c¢ix1s edir.”” Bu Azarbaycan hiiququnda da beladir. Bir torafdon
obyektiv talablar {izarinds qurulan ¢ekismoli mehkems sistemi quru-
lur diger tarafdon isa tam subyektiv olan “daxili inam” standarti totbiq
olunur.

“Daxili inam” qaydast Napoleon dovriinde gebul edilmig cinayst-
prosesual macallosinds sks olunmugdur.* Onun monasi ondan ibarstdir
ki, hakim siibutlar1 6z daxili inamma osaslanaraq azad siiratdo
giymatlondirmslidir. Bu gayda aydin subyektiv xarakter dagiyir vo
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obyektiv meyarlara sahib deyil. Hakimin hoagigston 6z daxili inamma
raayst etdiyini miloyyen etmok miimkiin deyil. Daxili inam gaydasi
hakima yegana sual verir — “sizin daxili inamimz varmi?”®

Azerbaycan miilki prosessual qanunvericiliyinds “daxili inam”»
gaydasi haggmda norma olmasa da, mahkams vo hakimlorin faaliy-
yatini nizamlayan “Mshkameler vo hakimlor haqqinda” ganununda
0 geyd olunubdur. Hamin qanunun 100-cii maddesinds deyilir ki,
“Mahkama gorarlari hakimlorin sarbarst daxili inamina ve mohkome
aragdirmasinin naticaloring ssaslanmalidir™.

Bizim miilki prosessual ganunvericilik siibutlarin obyektiv
qiymatlondirilmasini talab edir, lakin konkret tatbig oluna bilen
siibutlarmn qlymstlondirmasi standartt olmadigindan, hesab edirik ki,
bunun naticesinde mshkemslords siibutlara dair liizumsuz yiiksok
taleblor formalagibdir. Realligda moahkamalaorin miilki miibahisaloerde
“daxili inamin” formalagdirmasi demok olar cinayat hiiququnun
standard1 olan “osasli sitbhadon kenar” standartina oxsardir. Mahz bu
sabobdon hesab edirik ki, asagida miizakiro olunan ATHM-in “assasli
subhadon kenar” standarta dair presendetlori bizim mohkomo
tacriibasing tez daxil oldu. Lakin, asagida geyd olundugu kimi, bunun
yalmz taciibo oldugunu disliniirik vo hesab edirik ki, miilki
muibahiselerde bizim mshkomolords “siibutlarin {istiinliyii”
standartina oxsar tocriibani tatbiq etmalidir.2

Subyektiv “daxili inam” prinsipi demok olar ki, mahkamenin ¢o-
kisma prinsiping ziddir. ©ger qanunvericilik va yuxari instansiya
mohkomolori siibutlarin qiymetlondirilmasinds vahid va aydin tacriiba
formalagdirmaq niyystindadilerse o zaman siibutetmanin, siibutlarin
qiymatlandirilmasinin obyektiv standartlarinin miiayysn edilmasi
vacibdir.

Azorbaycanda mohkomslor qorarlarini 6z daxili inamina asasan
gebul edirlor, demak siibutlarin qiymetlondirilms meyar1 kimi
hakimin hemin an daxili fikri ¢ixig edir. Lakin demok olmaz ki, bu
faktor hor hansi obyektiv siibutetmo qaydalarim istisna edir.
Mohkomo siibutlar1 miimkiin hesab etmoyorak vo ya iso aid
olmadigindan gabul etmaya bilor. MPM talab edir ki, har bir toraf 6z
istinad etdiyi hallar1 stibut etmslidir.» Umumi qaydaya gore miitki
prosesds siibutetma vazifasi iddiaginun tizerinds olur. Bela gonasts
golmok olar ki, iddiag1 6z istinad etdiyi hallar siibut etmasa mahkema
onun iddiasimi tomin etmomalidir.
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Siibutetma vazifosine dair norma faktlarn (hallarini) gabul edib-
cdilmomesi barads mshkemenin 6hdaliyini milsyysn edir va
miiayyen obyektivliys malikdir. Yoni, misal ii¢iin, miisyyon stibutun
iso aid olub-olmamasinin asaslarim obyektiv sekilde qiymstiondirmok
olar.*

Umumi sarbost daxili inam prinsipi ilo yanast Azarbaycan miitki
prosesual hiiququ bozi obyektiv siibutetms qaydalarin mitoyysn edir.
Ancaq bu halda belo yens sual yaramr — stibhosiz tokzibedilmoz
siibutlar olmadiqda isin hallari/faktlar: neco miisyyan edilir?

Mohkams miibahiseni qeyri-miisyysnlik miihitinds hall etmok
macburiyystindadir. Toraflarin taqdim etdiyi siibutlar nadir hallarda
tam inandirict olurlar. Bu kimi hallarda mahkoms 6z qararim tam ol-
mayan vo bazen ziddiyystli siibutlar esasinda gsbul etmalidir.

Misal iiciin toraflardon birinin taqdim etdiyi siibutlar hakim ti¢lin
daha inandirict galir nainki digar torafin. Ancaq tam olaraq hakim
{iciin inandiric1 deyillar. Anglo-sakson yanagmasini totbiq etsak bu
hal “stibutlarmn @istiinlityii” standartinin taloblorine cavab vermis olur,
lakin “osasli siibhoden konar” standartinin tsleblorine cavab
vermadiyini gorarik.

Siibyektiv prinsip olan “sorbest daxili inam” prizmasmdan
baxdigda bela ¢ixir ki, hakim 6z intuisiyasina ssaslananraq ve onun
daha ¢ox “inandig1” siibuta asaslanaraq qorar qobul edocakdir.

MPM-in siibutlarin obyektiv va qerazsiz giymotlendiririimasine
dair talobi® miiayyen obyektivliyi qorumaga xidmet edir, lakin bunun
yetorli olmadigim disiiniirik. Tocriibads miilki proseslerdo
mohkomolor miisyyen obyektivliyi qorumagq figiin siibutlara ve
siibutetma prosesine ¢ox yiiksak toloblar irali siirtirler. Demoak olar ki,
cinayat prosesing aid olan “asash giibhedon konar” siibut standartint
miilki miibahisalora totbiq edirler. Bu iss avval qeyd etdiyimiz kimi
miilki icraatm effektivliyine monfi tosir gdstorir. Cinayst prosesinda
tadbiq edilon “aglabatan siibhalora yer goymadan” (ve yaxud, “ssash
sitbhoden konar”) siibutetma standarti, adindan da goriindilyi kimi,
silbutetmo predmetine dair (togsirliliyin ve yaxud igin halli dgiin
shomiyyat kasb eden bu va ya digar faktin siibut olunmus sayilmasina)
aglabatan, ciddi siibhalarin olmamasim ehtiva edir.*

fstonilon halda mohkomo (cinayst va miilki prosesde) geyri-
miisyyonlik miihitinde kegir vo tam ali hogigeti miioyyen etmok
miimkiin deyil. Cinayat prosesinin miimkiin fosadlarmi nozars alaraq
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mohkomo soxsi tegsirli bilmaesi liglin ¢ox yiiksok — asash siibhadan
konar — silibut standartini totbiq edir. Togdim edilon stibutlarin
qiymatlondirilmasi zamani sexsin tagsirina dair heg bir (aglabatan)
asasl siibho qalmamalidir. CPM-nin 21.2 maddasi bunu tasdigloyir.”

Miilki proses fargli magsadlars istiqamatlondirildiyinden va bagqga
prezumpsiyalardan (vo siibutetmo vozifalorindan) ibarst oldugundan
burda bels ¢ox yiiksak siibut standartina ehtiyac yoxdur. Bu sababdan
anglo-sakson hiiququnda har iki mehkamse prosesinds (cinayot vo
miilki) farqli stibutetma standart1 totbiq edilir. Miilki prosesds hakim
toqdim edilon siibutlarm {stiinlilylindon irali galarok fakti miioyyen
edir. Mohkamanin tam ominlik taleb etdiyi cinayst prosesindan fargli
olaraq, miilki prosesds mehkome faktin boyiik ehtimalla oldugunu
nayinki olmadigini®® qiymotlondirmasi yetarlidir.

Obyektiv standartin olmamasi hamginin asag1 instansiya
mohkoamalarin miioyyan sshvlarini diizaltmesinds ¢atinlik yaradir.
Yuxart instansiya mehkomasi nece miioyyon etsin ki, ovvolki
mohkomo igo baxanda 6z “sorbost daxili inamina” riayst edib ya yox?

Siibutetma standarti Azarbaycan hiiququnda

Azorbaycan millki prosessual qanunvericiliyindo siibutetma
standartina aid konkret norma yoxdur. Azorbaycan cinayst prosessual
hiiququnda isa “ssasli subhadon kanar” siibutetmo standartin oks
olundugu genastina galmek miimkiindiir® vo ona osason, ogar $oxsin
tagsirli olduguna osasl giibhalar varsa onun tagsirli bilinmasina yol
verilmir. Bununla yanagi, ittthamin siibuta yetirilmosinds aradan
qaldirilmas: miimkiin olmayan siibholar togsirlondirilon soxsin
(siibhoali saxsin) xeyrine hall edilir. Bels olan halda, hotta mohkomoanin
vazifesidir ki, tagsirlondirilon soxsin tegsirliliyine dair aradan galdirila
bilmoysn siibholori onun xeyring sarh etsin.®

Belolikle, miilki prosessual hiiqugda formal siibut standart: ol-
masada son ddvrdo mohkomalarin tocritbasinde miioyyan obyektiv
slibutetmo meyarinin tayin edilmosi tagobbiislorine rast galinir.» Bu
tagobbiislor ATHM-in tacriibasinin tosiri naticesinde amsle golirler.
Stibutetmo (siibutlarin giymotlandirilmasi) standarti barados geydlaro
Ali Mohkomonin gerarlarinda daha gox rast galmak olar. Ilk névbads
bu miisbat vo qabaqcil yanagmadir, ¢linki daxili hiiquq kanar hiiquq
alamindan tacrid olunmug formada inkisaf edas bilmoz.

281



Son dovrlarin Azarbaycan mshkoms tacriibosini aragdirarkon
Apellyasiya va Ali Mahkamanin bir ne¢a gararlarinda tez-tez “siibut
standart1”, “siibutlarin giymetlendirilmasi standart1” ifadeslaring rast
galmak.”

Boyiik ehtimalla oxudugunuz mshkoms gorarlarinda bels ifadaya
¢ox rast golmisiniz:

“Eyni zamanda, “Qavazov Bolqaristana garsi is {izra” 6 mart
2008-ci il tarixli gerarinda insan Hiiquqlari iizrs Avropa Mshksmosi
movqeyini ifade etmisdir ki, slibutlar qiymatlondirarkon, bir qayda
olaraq “Osasli glibhodon konar” siibut standartlar: totbiq edilir (§93)”

Siibuetma standartt ilo bagh geydlorin bizim mehkoma
tacritbamizde amalo golmasinda ohomiyyatli rolu AIHM tocriibasi
oynayir.* Bizim mehkemslarde ATHM tacriibasindsn faydalanaraq
miilki prosessual mohkoms tocriibesinds “asasli siibhodon kenar”
stibutlarin qiymotlondirilmesi standartindan tez-tez istifado edirlor.
Lakin hesab edirik ki, cinayat hiiququna aid olan stibut standartinin
bizim miilki prosessual tocriiboyo daxil edilmesi tohliikali
perspektivdir, Ali Mohkomanin mahkeme tocriibasing daxil etdiyi
yeniliklori asag1 instansiya mahkomaleri tarafinden gevik va kiitlovi
olaraq manimsamslarini nazars alsaq, qorxuram yanhs formalagmis
mohkomao tocriibasinin diizeldilmesi ii¢lin messloye Konstitusiya
Mahkomasi garismali olacaqdr.

“Osasl siibhadon konar” siibut standartinin Azorbaycan mohkema
tacriibasinda amalo golmasinin osas sababi AIHM-in bir sira gerarlart
olubdur. Homin gararlarda ATHM miisyyen isdo olan materiallari,
toraflarin ifads vo siibutlarini “ssasli siilbhaden konar” standartinin
talablorine uygun qiymotlondirir vo gorar ¢ixarir. Lakin diigliniirom,
bizim mohkomalar bu standarta istinad verands bunun ilk névbade
cinayat prosesual olat oldugunu va ikincisi bunun mshz AJHM &z
“prosesual gaydasi” kimi miisyyan etdiyini nozars aliblar.

AIHM osason inkvizisyon mehkams oldugunu nozorda saxlamagq
lazimdir. Ciinki AIHM qorarlarmi tok ona toqdim edilmis siibutlar
hiiququ (qanunu) tetbiq edorak ¢ixarmir. ATHM 6zii prosesin aktiv
istirake¢isidir, o, siibut vo faktlar axtarir, 6z aragdirmasim (todqgigatini)
aparir, davamh olaraq slave izahatlar va siibutlar talob edir. ATHM-in
foaliyyatinin xiisusiyyetini nazore alaraq o, &z vezifalorini diizglin
icra etmak fli¢glin “konvensiya ¢orcivosinds veo magsedlori {i¢iin
mahkoma Gziinun siibutetmo standart: kimi “asasl siibhaden konar1”
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segir”.» Lakin AIHM-in bu yanasmasina ¢ox sayda tonqidcilari do
var.»

Nozords saxlamaq lazimdir ki, stibutetms yiikii (vazifasi) siibut
standart1 ils s1x slagadadir. Istanilon siibutetms yiikil ona uygun siibut
standartina uygun olmalidir.* Siibutetmo vazifosininin (yiikiiniin) no
goder agir olmasini siibutetms standartt miioyyen edir” AIHM
siibutetma standartmm siibutetms vozifasinden (yiikiindan) konarda
baxmur. Siibutlarin taqdim edilmasi vazifasine goldikds ATHM qeyd
etmigdir ki, “mohkomso tok toraflerin {izarine diison siibutetms yiikiina
giivonmayacakdir. Mohkemeanin nazarinda olan islards o, biitiin ma-
teriallara baxir, hom toroflorin teqdim etdiyi ham do basqa
monbslordon olan vo zoruriyyst varsa materiallar proprio motu* oldoa
edir”.» Bu AIHM-in prosesinin daha gox invizisyon tebiyyatli
oldugunu bir daha dslalat edir.

ATHM-in xiisusiyystini ve yurisdiksiyasmi nezors alaraq 6z “pro-
sesual” qaydalarinda ve siibutlarin giymsatlondirilmasinds daha
yiksok “asash siibhodon konar” standartinin se¢ilmasinin montiqini
anlamaq olar. Lakin bu heg¢ do demok deyil ki, AIHM-in bu
yanasmasun Konvensiyanin toraftari olan 6lkslarin milli mahkamslari
6z miilki proseslorinds totbiq etmalidir. Stibutetms standarti haqqinda
oan vacib geyd odur ki, o prosesual hiiququn clementidir.# Bu
sababdonde ATHM miioyyen etdiyi siibutetma standart1 yalmz bu
mohkomanin igins (prosesloring) aiddir vo AIHM-in maddi hiiququnu
(presendentlorini) tatbiq eden milli mohkomolors aid deyildir.«

Siibutlarin qiymatlondirilmasinde “ssasli  siibhadon konar”
siibutetma standartim ATHM 1978-ci il Irlandiya B.Kralliga qarst
isinden bari aktiv tatbiq edir.* Lakin AIHM-in bu standart: anqlo-sak-
son hiiququnda cinayot proseslorinda totbiq edilan siibut standarti ilo
eyni oldugu kimi giymotlondirilmemolidir.* Haqigaton do ATHM
geyd etmisgdir ki “bu standart1 tatbiq edon milli hiiquq sisteminin
yanagsmasini gdtiirmak he¢ vaxt bu moshkomonin magsedi
olmayibdir.# Onun rolu cinayst togsirini vo ya miilki masuliyystini
deyil, dévlatin razlagdirilmis Konvensiya garsisinda masuliyyatini
miloyyon etmokdir” .

ATHM Mathew v. The Netherland* isindo qeyd etmisdir ki, “asasl:
siibhadon konar termini Konvensiyada nazerds tutulan hiiquqlarin
pozulmasina dair sikayotlorin baxilmast proseduru kontekstinds
miistagil (avtonom) mona dasiyir. Siibutlar hiiququ® vo onunla birgs
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siibut standart1 hiiquqla bagl: suallara deyil, yalniz faktlarla bagl sual-
lara totbiq edilir”.* ATHM torafindsn totbiq edilon siibut standarti
Konvensiyanin maddalori va Mohkomo Qaydalar ilo nazsrade
tutulmayibdir, bu presedent (case law) tacriibasinin masuludur.

fikin dévrde “ssasli siibhadon kenar” standartim ATHM asasan
Konvensiyanin 3-cii maddasins aid islords totbiq edirdi.* Lakin son-
radan 6z tacriibasinda olan ATHM digar islords do Yunanistan® igino
va Irlandiya B.Krallifina qarst igine istinad verarok bu standart: daha
“{imumilegdirdir”.2 Eyni zamanda da vurgulayir ki, asasli siibhadon
konar standartint Konvensiyanin mogsadlari tiglin totbiq edir.

AIHM torafinden 6z (mohkoms baxiglary) proseslori {igiin bela
yiiksok standartin segmosinin magsadi ona havals edilmis rolun icras
ilo baglidir® Gordiiylimiiz kimi, AIHM esash siibholorden konar
standarti bu mshkomenin “prosesual” qaydasidir ve milli
mohkomalorin 6z miilki proseslorinds istifadesi {i¢lin nozerda
tutulmayibdir, Yoni “ssasli siibhadon kenar” siibutlarin giymstlen-
dirilmesi standartinin ATHM-in 6z “prosessual” qaydas1 oldugunu
vurgulamaqdur.

'Bu misal, hiiquq professoru R.Summersin asagida qeyd edilon magalssindon
gotiriiliib.

2 E. Morqan, Anqlo-Amerikan mahkema gokismasi sisteminde bozi siibut
problemlori (1956). Sitat bu materialdan gdtiiriiliibdiir, R. Summers., "Formal
Legal Truth and Substantive Truth in Judicial Fact-Finding — Their Justified Di-
vergence in Some Particular Cases" (1999). Cornell Law Faculty Publications,
https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1186/

“The trial is a proceeding not for the discovery of truth as such, but for the es-
tablishment of a basis of fact for the adjustment of a dispute between litigants.
Still it must never be forgotten that its prime objective is to have that basis as close
an approximation to the truth as practicable.” Edmund M. Morgan, Some Prob-
lems of Proof Under the Anglo-American System of Litigation 128 (N.Y. 1956).

3“Azorbaycan cinayat prosesinds De Lege Lata monasinda preyudisiya insti-
tutunun adalatli mohkame aragdirmasi hiiququna uygunlugu mesalesi”, h.e.d. pro-
fessor Firuzo Abbasova, Z. Szimov, hiiquq elmlor iizre folsofo doktoru,
Azorbaycan Vakili Jurnal: Ne 4 (2014)

+Miilki prosesds tatbiq edilacak hilququn tapilmasi, T.Herrmann, “Hiiquq
adabiyyatinogriyyati, Baki 2012

5O Ipe3yMIIMY HCTHHHOCTH CyNeGHOT0 peIlieHnst, BCTYIHBIIETO B 3aKOHHYHO
cuny, Yeunna H.A, V3Gpanuble TPY/IB! 10 rpakaaHCKoMy 1pagy, 2004

sBax, Mud o6beKTHBHOI HCTHHBI B CTAHAAPTH fokasbiBanusd, C F30cHMOoB,
Zakon.ru. O JI0CTOBEpHOCTH H BEPOATHOCTH B Npasocyaui, Kypsiaes C.B.

7357 U.S. 513 (1958)
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*The Burden and Standard of Proof in the ECHR, Tobias Thienel, Evidence
and Burden of proof from the perspective of the ECHR, Themis

*Edward D. Re, The Roman Contribution to the Common Law, 29 Fordham
L. Rev. 447 (1961); Franz Wicacker, The Importance of Roman Law for Western
Civilization and Western Legal Thought, 4 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 257 (1981),
http://lawdigitalconunons.bc.edu/iclr/vol4/iss2/2, The Common Law and Civil
Law Traditions https://www.law.berkeley.edu/library/robbins/Common Law-
CivilLawTraditions.html, R. Zimmerman, The Law of Obli gations: Roman Foun-
dations of the Civilian Tradition, https://www.twirpx.com/file/407493/

©Ingilis dilinds - “beyond reasonable doubt”. Bu matna va bir sira istinadlarda
bu standart “osashi siibhadan kenar” kimi tarciima edilibdir.

u ingilisca - Preponderance of evidence. Bu standart hamginin bazi iimumi
hiiquq 6lkslsrinds “miimkiinliik balang:” (balance of probabilities) kimi ifads ol-
unur

2Yoni demak olar ki, he¢ inandiric: deyil

*More probable than not

“Cakismoli sistemds oldugu kim

*Sovet dévriinda mohkemslari eyni rolu oynayirdilar, ola bilsin bu sababdon
bazi yash hakimlar mahkomsnin ¢okigms prinsine kegidindo gotinlik ¢akirlar.

'*MPM-daki siibutlarin obyektiv qiymotlandirilmesins talab yetarli meyar
olmadigim hesab edirik. Hor hansi bir sitbutun mshkoma tarafindan obyektiv
qiymatlondirdiyini neca mileyyon etmok olar? Hans1 meyarlarla? Mohkoma
yenade 6z daxili inamina amma obyektiv qiymstlondirir? Mshkomanin daxili
inaminin no gador obyektiv oldugunu neca bilmak olar?

'"Bunu sitbutetma standart adlandirmaq olarsa agor.

"*Fransa. Code d instruction criminelle de 1808. Art. 342. Thid 3 12, Bax. Buyr-
peree yOexcHHe WM GANaHC BEPOSTHOCTEH? Crannapre! fokassanus 8 Pocenn
# 3a py6exxoM. C.Bypinun.

" Fransa. Code de procedure penale (2013) Art. 353. Ibid 427 (andiilar
olmadiqda mohkoms isi “daxili inam” asasmda hali edir). Bax. Baytpenee y6ex-
Aenve unu Gananc BeposaTHOCTEH? CTAHMAPTH TOKAIHIBAHEA B PoccH H 3a py-
bexoM. C.Bympmy.

2 ]ngilisco - Intime conviction

*MPM 88-ci madda

2 Bozi tip miilki mabahisalards siibutetmays dair slavo meyarlar milayyan
etmak olar, mesalon delikt, hayat va saxlamligla bagh miibahisolarda. Ancaq
yenads bu “ssasli siibholorden konar” standarti olmamalidir.

B3MPM 77.1

*Qlbatte mohkams gararmda bunu ssaslandirmahdir,

»MPM 88

*h.ii.f.d. Kemals Bliyeva, Insan hiiquglari tizra Avropa Konvenstyasinm 3-cii
maddoasinin talsblaring riayat edilmasi vo Azorbaycana qars1 gorarlarin tohlili.
http://supremecourt.gov.az/up10ads/ﬁles/konvensiya/konvensiyanin_3-cu_mad-
desinin_teleblerine_riayet_edilmesi_ve_azerbaycana_qarshi_qerarlarin_tehlili.pdf

7 CPM 21.2. Sexsin tagsirli olduguna asasl stibholor varsa da onun tagsirli
bilinmasine yol verilmir. Bu Macsllonin miiddsalarna uygun suratds miivafig
hiiquqi prosedur daxilinds ittihamn siibuta yetirilmasinds aradan galdiriimas
mimkiin olmayan siibholar tagsirlondirilan soxsin (giibhali saxsin) xeyrine hall
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edilir. Eyni ile cinayst vo cinayat-prosessual qanunlarmin tatbiginds aradan
qaldirimams siibhaler do onun xeyrino hall olunmalidir.

% Probably yes than not. More likely than not

»CPM 21.2 madds

©CPM 351.3.4 madde

# Azarbaycan Respublikasi Ali Mohkoemasinin Biilleteni, 2014, Ne3, soh 12;
AR AMMK. 2(102)-2196/13 sayli qarar;, AR AMMK 2(102)-749/2015 sayl
gerari, vo bir ¢ox diger qararlarda mahkamoler AIHM-in Qavazov Bolqgaristana
qarst (06.03.2008) gararina istinad edorok bir qayda olaraq ssasli siibhadon kanar
standartlar tatbiq edildiyini vurgulayiblar.

2 Miasir bazar igtisadiyyat: dovrinds milki ve iqtisadi sahads
hilqugtatbigetmoni effektiv inkisaf etdirmok {iglin daha ¢ox tecriibesi olan
5lkalorin va hiiquq sistemlorinin yanagmalanindan faydalanmagq lazimdir

» ATHM kontinental hilququn “mohsulu” olmasma baxmayaraq anglo-sakson
hilququna xas olan “siibut standartt” institutundan ugurla faydalanir.

#Bax, The Burden and Standard of Proof in the ECHR, Tobias Thienel, istinad
4

3 [bid: istinad 26, Loukis G. Loucaides, Standards of Proof in Proceedings
under the ECHR in: Presence du droit public et des droits de I’homme: melanges
offerts a Jacques Velu (1992), 1431 €t seq;

3 Chittharanjan Felix Amerisanghe, Evindece in International Litigation
(2005),36

» Bax, The Burden and Standard of Proof in the ECHR, Tobias Thienel. istinad
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Annotasiya

Son dvrlards prosessual hiiquqda siibutetmo standarti anlayisinin
genis sokildo istifade olunmas: Azorbaycan miilki prosessual
tocriibasinda do 6z oksini tapmisdir, Mohz maqalada osas etibarilo
siibutetmo  standarti barods, mohkamoanin hagigatin - milayyon
edilmosinds rolu, obyektiv siibutetms standartinda zaruriyyot, Avropa
Insan Hiiquglar1 Mahkemasinin tacriibasinds siibutetms standartinm
Azarbaycan prosessual hiiququna tosiri mosalolari aragdirimigdir.

Abstract

In recent years, the notion of standard of proof having been re-
flected to the civil-procedural law of Azerbaijan. So that the standard
of proof, the role of courts in finding of truth, the approach to standard
of proof in legal systems, necessity for objective standard of proof,
the influence of the practice of the European Court of Human Rights
to Azerbaijan’s procedural law were researched in this article.
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